
Vil Teistisk evolusjon dempe ateister1
? 

 

Denne artikkelen er fra USA, men tas likevel med siden enkelte forhold ikke virker helt 

ulike situasjonen her i Norge.  F.eks. har en i USA en problemstilling at undervisning i 

skolene skal være 'religiøs nøytral', mens en i Norge har illusjonen om nøytralitet i det 

pluralistiske samfunn. Vårt syn er at angrep mot kirken har den overlevd i tusener av år. 

Farligere er angrep innenfra. Forførelse har vist seg farligere enn forfølgelse. 

 

En rabbi lærte en gang at fred og sannhet begge er noble sannheter, men at i denne ikke-

perfekte verden er det ikke alltid mulig å ha begge. Visdom ligger i å vite når en skal satse 

på fred og når en skal forsvare sannheten. Aktuelt Bibelord: "Men vi skal være tro mot 

sannheten i kjærlighet og i ett og alt vokse opp til ham som er hodet, Kristus." (Ef 4v15) 

Dette fornuftige rådet er relevant i dag. Kristne troende har uopphørlig drøftet om det nå 

er en god tid for å fred og forsoning med darwinistisk evolusjonsteori, eller om en må 

splittes over visse kjerneprinsipper. 

 

På den ene siden har ateistiske forkjempere for darwinistisk teori vært uenige i hvordan en 

skal svare på oppfattede 'trusler' fra religion: "Skal ateister slippe løs en full-skala krig mot  

all religion, eller skulle de søke allianser med moderate religiøse fellesskap, for derved mer 

effektivt å knuse dem som nekter å kompromisse med darwinismen? 

 

På den annen side har religiøse fellesskap 

hatt sammenlignbare samtaler om 

hvordan en skal forholde seg til neo-

darwinistisk evolusjon: Truer neo-

darwinismen fundamentale kristne tros-

oppfatninger, eller er det en harmløs 

vitenskapelig teori som skulle omfavnes, 

om ikke religion vil bli beskyldt for å 

hindre vitenskapelig framgang? De som 

holder for det siste synet, mener gjerne at 

å motsette seg darwinistisk teori skaper en 

unødig krig mellom vitenskap og religion. Ved 

å slutte fred med Neo-darwinismen tror de at den ateistiske krigen mot religion vil på sikt 

vil opphøre. 

 

Vi skal se litt nærmere på ulike tilnærminger til hvordan forholde seg til klassisk 

kristendom. Det vil framgå at noen darwinistiske ateister simulerer vennskap mot religion 

av strategiske grunner, siden de tror det har bedre effekter enn å gå i skyttergravskrig. 

F.eks. er det mange ateister som tror at neo-darwinismen sløyer teismen inntil kjernen og 

ser religion som fiende av vitenskapelig framgang. Såkalte nye-ateister ypper til full-skala 

krig mot religion, inntil all religion er ødelagt. Som en følge allierer religiøse advokater for 

Darwin seg med folk som ønsker religionens undergang.  
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To leire i neo-darwinismen 

 

Det er hovedsakelig to leire blant tilhengere av neo-darwinismen i anledning å forholde seg 

til religion.  Først er det dem som ser neo-darwinismen som et redskap for direkte å 

påtvinge ateisme på samfunnet. Et eks. er A
2
. Han sier "evolusjon er den kraftigste maskin 

for ateisme som noensinne er oppfunnet". Likeså filosof B som beskriver neo-darwinismen 

som "en universell syre" som "spiser seg gjennom ethvert tradisjonelt konsept
3
 inkludert 

religion. En gruppe som kaller seg de nye ateistene har tatt opp dette banneret
4
. 

 

Den andre fraksjonen av moderne evolusjonister er en koalisjon av teistisk evolusjon og 

ikke-teistiske evolusjonister som kjører en 'snillere linje'. Noen kaller dem "evolusjonist 

forsvars lobbyen", som vi bare kaller "evolusjonist lobbyen": "Det finnes en slags 

vitenskapelig forsvarslobby, eller spesielt en evolusjonist lobby. Den består av både teister 

og ateister. De ønsker å være vennlig mot hovedstrøms religiøse mennesker. Og måten å 

gjøre dette på, er å fortelle dem at det ikke er noen uoverensstemmelse mellom vitenskap 

(spesielt: neo-darwinismen) og 

religion
5
. 

 

Evolusjonist lobbyens erklærte mål er 

å fremme offentlig aksept av neo-

darwinismen. En leder for denne 

lobbyen i USA: C, har forklart at "for 

hennes leir er den viktigste gruppen å 

samarbeide med er medlemmer av 

kirke-samfunn
6
". Selv om 

vedkommende har undertegnet det 

3.humanistiske manifest, så veileder 

hun lærere til å sende studenter for å 

intervjue pro-darwinistiske prester for å framheve kompatibiliteten mellom neo-

darwinismen og teologi. Deltagere i begge leire mener at religion er hovedgrunnen til den 

motstand som finnes mot neo-darwinismen. Det som er ulikt er synet på hvordan en skal 

forholde seg til dette.  

 

Ny-ateistene mener at religion er fundamentalt ond og hindrer vitenskapelig framgang. 

Således må tilslutningen til den reduseres eller elimineres fullstendig. Ateister i evolusjons-

lobbyen kan være enig i målet, men foretrekker en mer trinnvis framgangsmåte. Således 

ønsker de inntil videre å rekke fram en hånd mot teistiske evolusjonister. På den annen side 

ønsker de å beseire forskansede religiøse grupper som utfordrer neo-darwinismen. 
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Evolusjonist-lobbyist C innrømmer at hun har framstått imøtekommende innfor religion, 

selv om hun er filosofisk naturalist.  

 

NCSE (National Centre Science and Education) framstår som neo-darwinismens høyborg i 

USA, og lederne vet, i likhet med Darwin, at evolusjonsbiologien er og alltid har vært en 

seriøs trussel mot troen. At de likevel er forsiktige med å angripe menigheter, er noe 

evolusjonist biolog D ved Chicago universitet angriper dem for: "Prøv å finne én 

uoverensstemmelse på deres webside. Alt du finner der er rosenrøde forhold mellom neo-

darwinismen og religion. Der virker det som om neo-darwinismen styrker troen. Er det 

uærlig å være personlig ateist, som noen ledere av NCSE er, og likevel formidle at deres tro 

er kompatibel med vitenskap?.. Det synes som NCSE sitt mål er å beholde neo-darwinismen 

i skolen for enhver pris
7
.  

 

For C sitt vedkommende virker det formålstjenlig, da hun har definert seg selv om 

"evolusjonist-evangelist"
8
, hvis mål er "å forsvare neo-darwinismen og forhåpentlig få flere 

til å akseptere den"
9
. Hun innrømmer at for en som er seriøs i forhold til religion, må en 

forholde seg til neo-darwinismen. Og det trenger ikke være lett psykologisk sett
10

. Like fullt 

må det i følge henne undervises i "state of the art" vitenskap, navnlig neo-darwinismen, 

fordi studenter som ikke forstår evolusjon ikke kan sies å være ‘vitenskapelig litterate'. 

Hun forstår likevel at hennes syn er truende for 

de som mener at mennesket utgjør noe spesielt .. i 

forhold til dyr og i forholdt til Gud som i noen 

kristne tradisjoner
11

." 

 

For å vise et eks. på blanding av vitenskap og 

religion, tar vi med noen uttalelser fra NCSE: 

"Vitenskapen postulerer at det ikke er noen 

krefter utenom naturen. Vitenskapen kan ikke 

være nøytral på dette området. Vitenskapens 

historie er en lang kommentar som fornekter at 

krefter utenom naturen eksisterer, og beviser at 

dette er tilfelle igjen og igjen
12

." Disse uttalelsene 

understøttet et teologisk syn som: "Alle utdannede 

mennesker skjønner at det ikke finnes krefter utenom naturen." Det kan vise at NCSE 

positive rolle overfor religion, nettopp er 'en rolle'.  

 

Pragmatisk evolusjonist lobby 
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Evolusjonist lobbyister forsøker å innsmigre religiøse sammenslutninger som del av en 

langvarig PR-kampanje for å overbevise det religiøse publikum at darwinistisk 

evolusjonsteori og religion er 'fullt kompatible'. Denne aktiviteten støttes av NAS (U.S. 

National Academy of Scienses), som har ledet an i bestrebelsen gjennom årtier. Men hvor 

troverdig er det når 94.4% av biologene i følge en undersøkelse ikke trodde på noen Gud. 

Én av dem E presser i en bok (Why Darwinism matters The Case against Intelligent 

Design) sine lesere til å akseptere darwinistisk evolusjonsteori. Han skriver: "Om du er 

teist, hva kunne proklamere større ære til Gud enn vitenskap, instrumentet som mer enn 

noe annet har opplyst storheten i dette evolusjonære syn på livet?
13

"  

 

E kan hevde at "vitenskapen ikke kjenner noen religiøse .. grenser
14

" Men hans eget ståsted 

viser at han egentlig ikke tror det. Filosof J.R.Brown anklager E for bare å ville passivisere 

kristne gjerde-sittere, og håper å unngå at de faller ned på den anti-evolusjonære side av 

gjerdet: "Slik forteller han historier for å få troende til å tro at de kan svelge den 

darwinistiske pillen uten bivirkninger
15

.  Det er bedre å være rett-fram og påpeke at det er 

alvorlige spenninger
16

." Det er andre kjente vitenskapsmenn som mistet troen, i det minste 

delvis som følge av darwinistisk evolusjonsteori. Likevel forteller de at kristendom og 

darwinistisk evolusjonsteori er fullt ut kompatible." Noen er mer ærlige, og hevder at 

denne stillings-tagen er strategisk, relatert til offentlig opinion og utdanningspolitikk, ikke 

fordi de faktisk tror at darwinismen 

er metafysisk nøytral.  

 

I 2006 deltok professor F ved 

university of Wisconsin-Madison, en 

artikkel (Clinical Journal of 

Investigation) der han hevdet: "En 

majoritet av mennesker ..lik en stor 

flokk av religiøse vitenskapsmenn, 

ser ikke noen konflikt mellom 

religiøs tro og evolusjonsteori." F 

anklaget kreasjonister for å skape en 

falsk dualisme mellom religion og 

vitenskap
17

.  Likevel innrømte han at evolusjonsteori spilte en rolle i hans egen drift vekk 

fra religiøs oppdragelse inn i en tilstand av vantro, selv om han sier at han virkelig ønsket å 

ha en religiøs tro for en lang periode.
18

"F innrømmer at noen holder for fred mellom 

darwinistisk evolusjonsteori og religion av politisk motiverte grunner. Han snakker 

negativt om R. Dawkins holdninger, og frykter at han ubevisst kan underminere 

muligheten til amerikanske skoler i å undervise i darwinistisk evolusjonsteori
19

.  
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En annen iherdig evolusjonist og eks-kristen, biolog-filosof G som på egen vegne skrev "jeg 

finner en stor lettelse i å ikke lenger tro på Gud
20

." Likevel skrev han i en bok og spurte: 

Kan en darwinist være en kristen, og svarte Absolutt!
21

 G lekket privat epost-

korrespondanse der han bekrefter at ønsket om å promotere samsvar (kompatibilitet) 

mellom evolusjonsteori og religion stammer fra politiske og jus-anliggender: "..vi er i en 

kamp og vi trenger å skaffe oss allierte i kampen, ikke bare fremmedgjøre alle av god 

vilje
22

"  

 

Likedan H,  en tidligere katolsk prest, har siden 1999 argumentert for at darwinistisk 

evolusjonsteori er mer konsistent med kristen tro på en personlig Gud enn Intelligen 

Design, og at darwinistisk evolusjonsteori ikke bare ikke er anti-kristelig, men at idéen om 

spesiell design.. kan være .. blasfemisk.
23

" Men er Ayala selv kristen? Da han talte til 

"Beyond Belief" konferansen i 2006, sa H at han visste hvordan R. Dawkins følte i saker om 

religion. Jeg kunne være enig med dere om mange ting jeg ikke vil utdype her
24

." H var 

katolsk prest i 5 år, men kunne ikke rasjonalisere omkring ondskap og menneskelig 

tragedie under herreveldet til en formodentlig kjærlig Gud. Han forlot både prestestilling 

og den romersk katolske kirke
25

. H nektet videre å svare på spørsmål om sin personlige tro. 

Et New-York Times Interview rapporterte i 2008 at 'han vill ikke si om han forblir en 

religiøst troende," fordi etter H's 

ord "Jeg ønsker ikke å bli tagget 

.. av den ene eller andre siden
26

." 

 

Et siste eksempel på at en ateist 

offentlig har fornektet noen 

spenning mellom Gud og 

Darwinisme, er vitenskaps 

journalist I. Fra en bok i 2009: 

Unscientific America: «How 

Science Illiteracy Threatens our 

Future», argumenterer I at 

"ateisme er ikke det logisk 

uungåelige resultat av Darwisme, 

fordi en mengde vitenskapsmenn 

tror på Gud uten noen følelse av 

indre motsetning, like så mange 

religiøst troende aksepterer 
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evolusjon som den korrekte teori for å forklare utviklingen, mangfoldet og slektskap til liv 

på jorda
27

." Men i 2001 argumenterte den samme I mot at en forsøkte å skille darwinistisk 

vitenskap fra ateisme. I hevdet da: «Darwinismen presenterer en forklaring på livets 

opphav, som mangler noe overnaturlig element og understreker en grusom og voldelig 

prosess ved naturlig utvalg, som er tøff å takle med forestillingen om en kjærlig Gud
28

».  

 

Mens den gamle I angrep religion ut fra darwinistisk evolusjonsteori, så benytter den nye I 

en annen taktikk: Han ønsker å øke vitenskapelig skjønnsomhet. I nevnte bok (Unscientific 

America) hevder han at vi kan ikke unne oss hvile, før andelen av befolkningen som er 

bevisste anti-evolusjonister dropper under 20%. Altså slik tilstanden i Norge er pr i dag. 

Kunne bare norske tilhengere teistisk evolusjon ta en anstendig pause! Det er rom for det 

ut fra målsettingen til I. Men hva tror I vil skje med religion i dette samfunnet? Hans visjon 

synes klarere i en blogg-post fra 2009: "Hvorfor vi feirer Darwin" Darwin betyr langt, 

langt mer for oss enn hans vitenskap alene kan kommunisere. Det er fordi Darwin 

personifiserer et sekularisert verdenssyn, og ..et vitenskapsfokusert liv hvor religion ikke er 

spesielt viktig
29

." 

 

Så selv om I har satt merkelappen 'vitenskapelig 

kjennskap' på kampanjen sin, så synes han å ha 

satt en strategisk kurs for å minke religionens 

betydning og styrke a-teistisk vitenskap. Han 

tilkjennegir denne holdningen når han omtaler 

observasjonen av "mange studenter som studerer 

evolusjon vil finne at de stiller seg spørrende til 

den religion de vokste opp med." I en blogg-post i 

2009 skrev han: "Jeg tror det er veldig sant, og i 

det hele til det gode
30

." Han tilkjennegir også hvorfor 

han spiller en mer forsonende rolle i dag: "Jeg har 

endret min vektlegging. Mye lesing i filosofi og historie har endret meg i en mer 

formildende rolle. Det har også enkel pragmatisme gjort
31

." Lik enhver god politisk strateg, 

forsøker ateister i NCSE-lobbyen å innsmigre seg hos middel-klassen, de religiøst moderate, 

i håp om å øke sin tilhengerskare."  

 

I kan ha blitt oppmuntret av dette ut fra et direktiv av daværende leder for NCSE (2006): 

«Vi trenger ikke anti-kreasjonister som blander sitt syn på religion inn i sin forskning», 

fordi «dette er den sikreste veien til nederlag politisk og i retten
32

.» 

Siden dette er et midlertidig ekteskap av politisk bekvemmelighet, vil trolig ateister i 

evolusjonist-lobbyen bli nokså lik de "nye ateistene", så snart de ikke lenger trenger 

religiøst moderate til å gi dekning for darwinistisk evolusjonsteori. 
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